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CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 
TIPO DE 
PROCESO 

Verbal de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO TOLIMA   

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112 -0150-018  

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

JUAN DIEGO MARMOLEJO Y OTROS,  a la compañía de 
seguros   CONFIANZA SA. Y SEGUROS DEL ESTADO SA.  A 
través de su apoderado  

TIPO DE AUTO AUTO DE CESACION DE LA ACCION FISCAL  No. 002 
 

FECHA DEL AUTO 1 DE MARZO DE 2022  
              

RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO  

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y  visible de la Cartelera de la Secretaría 
Común – Secretaria General de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00  a.m., 
del día 3 de Marzo de 2022.  
 

 

 

ESPERANZA MONROY CARRILLO   
Secretaria General 

 
 
 

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  
 
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
Común – Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y 
fecha fijada hasta el mismo día 3  de Marzo de 2022  a las 06:00  pm.   
 
 
 
 
 

ESPERANZA MONROY CARRILLO   
Secretaria General 

 
 

Elaboró: Juan J. Canal 
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AuTO DE CESACIóN DE LA ACCIóN  FISCAL DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL NO. 002

En  la  ciudad de lbagué­Tol¡ma,  al  pr¡mer día  (1)  días del  mes de marzo del año dos  mil

veint¡dós   (2022),   los   suscr¡tos   funcionarios   de   conoc¡m¡ento   y   sustanciador   de   la

Direcc¡ón   Técnica   de   Responsab¡l¡dad   Fiscal   de   la   Contraloría    Departamental   del

Tol¡ma,  proceden a  Profer¡r Auto de Cesación de la Acción  Fiscal deI  Proceso de
Responsabilidad  Fisca[  modalidad  verbal  rad¡cado  bajo  el  número  112­0150­
018  adelantado  ante  la  Admin¡strac¡ón   munic¡pal   de  Prado  Tol¡ma,   basados  en   los

s¡guientes:

COM PETENCIA

Este  despacho  es  competente  para  adelantar  el  presente  proceso  de  Responsab¡lidad
Fiscal,  de  conformidad  con  lo  d¡spuesto  en  los  artículos  268  y  sis  de  la  Constituc¡Ón

Polít¡ca  de  Colombia,  art:¡culo  modif¡cado  por el  acto  leg¡slat¡vo  No  O4 de  2O19,  Ley  610

de  2000,  Ley  1474 de 2011,  Decreto  Ley 403  de  2020,  Ordenanza  No.  008 de  2001, y
Auto de Asignac¡ón  NO OO4 de enero  3  de 2019 y demás  normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE  HECHO

Or¡g¡nó el  presente  proceso de Apertura  e lmputac¡ón de responsabilidad fiscal,  ante  la

Administrac¡ón   Munic¡pal   de   Prado   Tolima,   el   traslado   efectuado   por   la   D¡recc¡Ón

Técn¡ca  de  Control  Fiscal  y  Medio  Amb¡ente,  que  mediante  memorando  DTCFMA  542­

2018­111  de  Noviembre  22  de  2018,  envía  a  la  Direcc¡ón  Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad

el  Hallazgo  F¡scal  No  118  de  Noviembre  20  de  2018,  obrante  a  folio  4  del  expediente,

el  cual  hace  alus¡ón  a  la  siguiente  i,rregularidad  de tipo fiscal  asÍ:

"E/  dí_a  26  de  Octubre  de  2017  el  mun¡cip¡o  de  Prado  suscrib¡Ó  e/    contrato  200  con

JOSÉ  IGNACIO  SUAREZ  PINTO,  para  la  construcc¡Ón  de  cub¡erta,  adecuac¡Ón  general

del  /aboratorio  y  un¡dades  sanitarias  de  la  Sede  princ¡pal  de  /a  lnst¡tución  Educat¡ya

Lu¡s  Felipe Pinto por va/or de $64,339.300,00,  P/azo de ejecución:  30 días Supervis¡Ón:

Secretar¡o de p/aneac¡Ón e infraestructura (Juan  D¡ego Prada Marmolejo).

Dentro  de  /a  evaluac¡Ón  a/  contrato  200  de/  26  de  Octubre  de  2017,    se  llevó  a  cabo

comprobac¡ón  de  cant¡dades  de  obra  ejecutada  mediante  v¡s¡ta  en  s¡tio_real¡zada  por

profesional  en  arqu¡tectura  a/  servic¡o  de  la  Contra/oría,  con  part¡c¡pac¡Ón  de_/  D¡reclor
de Proyectos, Obras e lnterventorías Crist¡an Andrés Re¡noso Ort¡z y de/  Profesiona/ de
apoyo   a   /a   superv¡sión   Harold   Augusto   Flórez,   func¡onar¡os   que   df/egad_os   po_r  £l

Se¿retario  de ­Planeac¡Ón  e  ¡nfraestructura  para  atender  /a  vis¡ta  de  la  Contra/oría,

encontrando   d¡ferenc¡as   entre   /as   cantidades   de   obra   rec¡b¡das  y  pagadas   por  el
mun¡c¡piQ,  con  respecto  a  las cant¡dades  encontradas  en  la  d¡/¡gencia  de  /a  Contraloríp

las  ci¡ales  fueron  rev¡sadas  conforme  explicac¡ones  y  just¡f¡cacíones  obrantes  en  la
controversia presentada por el sujeto de control con el s¡gu¡ente resultado:

Ítem  1.01)  Los argumentos ya  se  encuentran  expresados  en  el  ¡nforme  prelím¡rar,  la,
cub¡erta  ;etirada,­era de un área  menor,  lo que evidenció en campo;  razón  pgr la_£ua/,
el volad¡zo de  /a nueva  cubierta es un  poco prolongado,  que ¡nc/uso supera  los 30 cm,

/o que no es recomendable técn¡camente.

i.04)  El  mun¡c¡p¡o  argumenta,  que  el  perfil  en  C,  cumple  con  las_ condic¡on,es tÉ.cn¡caF

reqúer¡daS.   Aáuí   e:   ¡mportante   riencionar_   q_ue   po.r   supuest.o   qu,e   ofro   típ?.  g€

máterialés  curiiple  con  ­esa  funcÍÓn,  ejemplo  /a   mad€ra!  gyaqug,  aéngu/?s,   p/a,t¡ras,
¡ncluso  alum¡ni'o,  entre  muchos  otros. ­Senc¡llamente  la  Contraloría  Departamental,  no
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encontró un tubo rectangular de 12*6.

Aunque se demuestra una estructura t¡po celosía en el reg¡stro fotográfico, ésta no se
encuentra con /as condic¡ones contratadas.

2.02)  En  cuanto  a  la  demol¡c¡Ón  de  muros,  se  m¡d¡Ó  lo  indicado  por  parte  del  d¡rector

de Proyectos del  Municip¡o en su compañía. Y no se encontró objeción en s¡t¡o ni en  la
A/ca/día,  en  cuanto  a  las  fa/enc¡as.  Aquí  cabe  anotar,  que  ésta  v¡sita  se  real¡zó  en
compañía bastante ¡dónea, como /o ¡nd¡ca la controvers¡a en lo relacionado con la sede
José Ce/estino Mutis.

2.08)  En  éste  ítem  relac¡onado  con  la  p¡ntura  tipo  reja  con  esmalte  y  ant¡corros¡vo,
efectivamente es  de tener en  cuenta  las  2  caras  de/  laborator¡o,  para  un  total  de 40
rri2.   Por  cons¡gu¡ente,   en   éste  aspecto,   disminuye  la   observación   a   2  m2.   Es  de

recordar que la  med¡ción se efectuó en compañía de­la adm¡nistrac¡Ón  municipal.

2.Oj,  2.10,  6.04,  6.13)  El  munic¡pio argumenta,  la  no comprens¡Ón  de ésta  cantidades.

Es  ¡mpoftente  menc_ionar  que  /as  dudas  se  pueden  soluc¡onar  que  la  persona  que

acompañó   y   ayudó   a   /a   v¡s¡ta   de   la   Contraloría   por   parte   de   la   adm¡n¡strac¡Ón
mun¡c¡pal.

2.11)   Éste   ítem   con   su   observación,   re¡terando,   se   relac¡ona   con   las   práct¡cas
¡ndeb¡das profesiona/es de la Construcc¡ón.  Se recuerda que éste proced¡miento ¡nduce
desde  e/  primer  momento  a  una  d¡/atac¡Ón  que  no  es  pert¡nente,  ten¡endo  en  cuenta

que   no   hay   u_n   apoyo   o   estructura   para   el   área   de   /os   lavaplatos   supr¡midos,
somet¡endo así a  la  baldosa,  el  pegue de la  m¡sma, y prácticamente solo las var¡l/as, a

soportar  el  peso  propío  o  carga  muerta  del  concreto  aplicado.  Se  re¡tera  que  no  hay
traslapos  de  var¡/las  existentes  con  las  nuevas,  y tampoco  hay tras/apo  del  concreto.
No  podemos  poner a  cargar e/ementos  de obra  blanca,  un  peso' muerto e  ¡mportante
como lo es el del concreto de /os lavaplatos.

Aquí es  importante  menc¡onar tamb¡én,  que  el  porce/anato,  se encuent_ra  vulnerado  a
esfuerzos   cortantes   eri    los   extremos   del    lavap/atos,   con   el   agravante   que   e/

proced¡miento  para  la  aplicac¡Ón  de  éste  porcelanato,  no  es  el  indicado.  No  podemos
tampoco apl¡car una cerámica sobre otra.

3.03)  E/  mun¡c¡p¡o  man¡f¡esta,  que e/  hallazgo debe ser de  20,000;  aqui' es  ¡mportante

menc¡onar que se debe observar el  cuadro de  manera  completa,  efectivamente en  la
Columna de costos d¡rectos, encontramos e/ valor n1.enc¡onado en  la controvers¡a,  Pero
recordemos que ex¡sterI /os costos ind¡rectos.

5.Ó3)  De  acuerdó  con  lo  manifestadó  por  el  Mun¡c¡p¡o,  no  es  posible  el  pago  de  la

m¡sma  cantidad  en  varias  ocasiones.  La  Obra  se  entrega  y  se  paga  de  acuerdo  a  /o
ejecutado finalmente, es decir, las cant¡dades encontradas en Obra,

6._03)  Efect¡vamente, e/  i'tem, no cuenta con observac¡Ón,  es un error de d¡gitación que
de  acuerdo al  acta  mencionada  por el  Mun¡c¡p¡o en  /a  controversia,  el  i'tem  observadÓ
es e/  6.02, tal y como /Ó puede evidenc¡ar el  Munic¡p¡o.

6.14)  De  acuerdc,  a  lo  manifestado  por el  Mun¡cip¡o,  nos  encontramos  ante  una  total
falta   al   pr¡ncip¡o   de   P/aneación,   que   repercute   como   se   puede   evidenc¡ar   en   e/

presente  caso,   al   pr¡nc¡p¡o  de  Econc,rnía.   No   podemos  someter  o  afectar  recursos
públicos, a cant¡dades que finalmente se supr¡men antes de ser terminada la Obra.
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Es  de  aclarar,  que  el  proceso  auditor,  no  solamente  cons¡ste  en  la  vis¡ta  de  campo;
d¡cha  v¡s¡ta  es  apenas  un  componente y que  ad¡c¡onalmente  es  pert¡nente también  la         i
rev¡sión    de    documentac¡ón,    normativa    v¡gente,    proceso    Construct¡vo,    trabajo
¡nterd¡sc¡p/inar¡o,  entre muchos otros.

De  acuerdo  con  lo  anter¡ormente  menc¡onado,  la  presente  observac¡Ón  se  confirma,
con  la  respectiva d¡sminución del valor en el  ítem  2.08 y e/  ajuste de fiorma  en  el  i'tem

6.02,   determinándose  así  un   presunto  detrimento   patr¡monial   en   cuantía   de   SEIS
MILLONES   OCHENTA  Y   NUEVE   MIL   SEISCIENTOS  CUARENTA  Y  SEIS   PESC)S   CON

95/100 ($6.089.646,95) Mcte., correspQnd¡ente a cantidad de obra cQntratada,  pagada

y no ejecutada,

l NSTITÚC'ÓN  EDUCATl­VA LUÍS FELI P E  É)_lNTC)

Ítem S todc, CoStO S directo
ca nt¡ dadrecibidaMpic,

S total recib¡do
ca ntidc,dauditada S totalauditado

S D'FERENCIA

1,O1 13.650,00 1O,500,00 129, 80 1 771. 77ó, oo 126, 28 1.723_722,oo 48. 048, OO

1, O4 13. 000, OÓ 10.'000, 00 287, 00 3 731. OOO, Óo 3.731.000,00

2, 02 31.450,51 24.192, 7O 5,60 176.122,86 _\. 36 105. 673, 71 70.449,14

2_, 08 20.800;ÓÓ 16. 000, 00 42,' oo 873.6Óo,oo 4O, 00 8_32. ­OOO, óo 41. 6OO,­OO

2,09 60.190, OO 46. 300, 00 25,00 1. 504. 75'O, 00 22,35 1. 345. 246, 50 159.503,50

5,1

2,1O 18.13é,áo 13 ,951, 00 66, 20 1. 20O. 623, 06 50, 04 907. 540, 45 293. 082, 61

2,11 104. 000, 00 80. 0óo, oo 9,00 936.OOO,00 936.000,00

3, Ó3 26. C)0Ó, oo 20. 00C), 00 1, 00 26.000,00 26.000,OO

5,03 41. 702,7b 32. 079, 00 8,14 339. 459, 98 7, 94 331.119,44 8. 340, 54

6,02 13O.'000,00 1óo. ooo, oo 9,OO 1.170.OOO,OO 8,00 1.mO.OOO,OO 13_0. OOO, OO

6,04 6O.216,OO 46. 32o, oo 28, OO 1. é86. O48, 0ó 20, 74 1. 248. 879, 84 437: 168,16

6,13 240. 500, 00 185.000, 00 2,80 673. 4OO, OÓ 2,69 ffl6. 945, OO 26. 455, OO

6,14 4­5. 50Ó,`oo 35.000,C)0 8,00 364. OOO, 0'0 4,00 182:Óoo,oÓ 182.000,00

i
í                                                                                         ¡ L                                         i

rO7A£.. $   6.089.646,95

//

Que en v¡rtud  a  los anter¡ores hechos reg¡strados por el  grupo auditor de la  Contraloría
Departamental   del  Tol¡ma,   la   D¡recc¡ón  Técnica   de  Responsabilidad   F¡scal   cons¡deró

in¡ciar el  Auto  de Apertura  e  lmputac¡ón  No  OO5  de fecha  marzo  5  de  2019,  obrante  a

folio  g  del  plenar¡p,  en  el  cual  se  le  imputo  responsabilidad  fiscal  cQntra  los  señores

ÁLVARO   GONZALEZ   MURILLO,    ¡dent¡ficado   con    [a    cedula    de   c¡udadanía    No

93.481,170  de  Prado Tol¡ma,  en   ,caI¡dad  de  Alcalde  para  el  per¡odo  Enero  l  de  2016
hasta  el  31  de  Dic¡embre  de  2019,  tal  como  consta  en  el  acta  de  nombramiento  y

poses¡ón,  obrante  a  folio s  del  expediente y ordenador del  gasto  del  contrato  No  200
de  Octubre  26  de  2017;  JUAN  DIEGO  PRADA  MARMOLEJO,  ¡dent¡ficado  con  la
cedula  de  c¡udadanía  No   1.110.456.878  de  lbagué  Tol¡ma,  quien  laboro  durante  la

vigenc¡a  Enero`4  de  2016  hasta  la  fecha  de  los  hechos,  en  su  condic¡ón  de  Secretarío

de  Planeación  e  lnfraestructura  del  Mun¡cipio  de  Prado  Tol¡ma  y  fue  la  persona  que

superviso el  cont:rato de obra  No 200 de  2017 y contratista JOSE IGNACIO SUAREZ
PINTO,  ¡dent¡f¡cado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No  5.833.256  de  Alvarado,  bajo  la

cal¡dad  de contrat¡sta,  t:al  como se desprende del  contrato de obra  No 200 de Octubre
26  de  2017;  además  se v¡nculó  a  las compañías  de  seguros  DEL ESTADO  S.A,  cuyo
N¡t   es   el   No   860.009.578­6,   quien   exp¡d¡ó   la   Póliza   de   Manejo   Globa'   No   25­42­

101003571,  amparando  a  los  empleados  púbI¡cos  del   Mun¡c¡p¡o  de  Prado  Tolima  por

un  valor asegurable de  DOS  MILLONES  DE  PESOS  MCTE  ($2.000.000),  exped¡da  el  día

5  de  Mayo  2016,  con  una  v¡gencia  de  Mayo  3  de  2016  hasta  Mayo  3  de  2017  y  a  la

compañía  de  seguros  CONI=IANZA,  cuyó  N¡t  860­070­374­9,  quien  exp¡dió  la  póliza

de  cumpl¡m¡ento  en  favor  de  entidades  estatales  No  GUO45258  Expedida  el  27  de

octubre  de  2017,  con  una  v¡gencia  de  octubre  27  de  2017  hasta  octubre  27  de  2022,
amparando el  cumpl¡m¡ento del  contrato  No  200 de  Octubre  26 de  2017  en  la  suma  de

SEIS   MILLONES   CUATROCIENTOS   TREINTA   Y   TRES   MIL   NOVECIENTOS
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TREINTA  PESOS  MCTE  ($6.433.930),    amparando  la  estabiI¡dad  y  calidad  de  la
obra     en      DOCE     MILLONES     OCHOCIENTOS     SESENTA     Y     SIETE     MIL
OCHOCIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($12.867.860) y la calidad del servic¡o en
SEIS   MILLONES   CuATROCIENTOS   TREINTA   Y   TRES   MIL   NOVECIENTOS
TREINTA  PESOS  MCTE  ($6I4331930),  dando  inic¡o  al  prQceso  de  responsabiI¡dad

fiscal  baJ'o  el  procedim¡ento`verbal.

Mediante  auto  NO  OO4 de enero  3  de  2019,  obrante a folio  l  del  plenario,  La  Dirección

Técn¡ca     de          Responsabil¡dad     Fiscal     asignó     para     sustanciar    el     proceso     de

responsabilidad   fiscal    Rad.    112­0150­018   al    profésional   un¡versitar¡o   JOSE   ILMER

NARANJO  PACHECO.

Una  vez  realizada  la  audiencia  de  decisión  No  OOl  de  febrero  16  de  2022  obrante  a

fol¡o  430  del  cartular¡o,  se  efect:uó  por  parte  del  Despacho  de  la  D¡rección Técnica  de

Responsabilidad  Fisca.l,  lectura   al  fallo  conforme  lo  norma  el  artículo  53  de  la  Ley 610

de  2000,  dejando  como  responsables fiscales  en  forma  sol¡daria  a  los señores:  JuAN
DIEGO    PRADA    MARMOLEJO,    identificado    con    la    cedula    de    c¡udadanía    No

1.110.456.878  de  lbagué  Tolima,  quien   laboro  durante  la  v¡genc¡a  Enero  4  de  2O16

hasta   la   fecha   de   los   hechos,   en   su   condic¡ón   de   Secretar¡o   de   Planeac¡ón   e
lnfraestructura   del   Mun¡cipio   de   Prado  Tolima   y  fue,la   persona   que   superv¡so   el

contrato  de  obra  No  200  de  2017  y  el  contrat¡sta  JOSE  IGNACIO  SUAREZ  PINTO,
identificado   con   la   cedula   de   ciudadanía   No   5.833.256   de   Alvarado,   por   la   suma

indexada de  UN  MILLON  OCHOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS

CINCUENTA   Y   TRES   PESOS   MCTE   ($1.883.253);   suma   correspond¡ente   a
cantidad de obra contratada,  pagada y no ejecutada de los sigu¡entes ítems así:.

l NSTITU CI ON  EDUCATIVA LUIS FELIPE PINTO

Detalle Can d   d S Total Cant¡ d ad S total
tem S todo cost S D¡recto tviiln c¡pio Recibido Aud¡tada Aud ¡tadc, S Difei'enc¡a
1,01 Desmonte techo  de  fibrocemento,¡ncluyedesmontedeestructuraExplanaciónyn¡velac¡óndelterrenomanual 13. 650,00 10. 5OO, 00 129, 80 1. 771. 770, OO 126, 28 1.723. 722,CXJ 48.048,00

2,11 Placa maciza en concreto reforzadoparasellodelavap'atosex¡stentesf:Ílym 104. CXm, 00 80. Cm, 00 9, 00 936. OOO,00 0,00 936. mO,OJ

5,03 sum¡nistro       e        ¡nstalación       decaballetef¡J­oparatejaenf¡brocemento 41.702,70 32,079,m 8,14 339.459,98 7, 94 331.119,44 8. 340, 54

6,04 Cerám¡ca para pared 60. 216, CX) 46.32O,00 28, CXJ 1. 686.048,OC) 20,74 1. 248.879, 84 437.168,16
6,14 Punto H¡dráulico  PVCy2 45. 500, OO 35.m, CXJ 8,00 364.m,OO 4,® 182.Om, CX) 182.COO, m

En  razón  a  lo  anteriormente  enunc¡ado  en  la  Audienc¡a  de  dec¡sión  de  fecha  Febrero

16  de  2022,  el  señor JUAN  DIEGO  PRADA  MARMOLEJO,  ¡dentificado  con  la  cedula
de  c¡udadanía  No  1.110.456.878  de  lbagué  Tol¡ma,  quien  laboro  durante  la  vigencia

Enero  4  de   2016   hast:a   la  fecha   de   los   hechos,   persona     encargada   de   evaluar,

controlarla  y  superv¡sar  la  ejecuc¡ón  del  Contrato  de  obra  No  200  de  Octubre  26  de

2017,  radica  en  la  secretaria  géneral  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  bajo

el  No  CDT­RE­2022­00000808  de  fecha  febrero  25  de  2022  un  escrito  obrante  a  fol¡o

455  del  cartular¡o  el  cómprobante  de  pago  del  alcance  fiscal  del  proceso  radicado  No

112­0150­018  en  la  suma  de  UN  MILLON  OCHOSCIENTOS  NOVENTA Y  NuEVE
MIL  DOSCIESTOS  CINCUENTA Y TRES  PESOS  MCTE  ($1.899.253),  con  el  fin
de cesar la  acc¡ón fiscal y culminac¡ón del  proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La   CÓnstituc¡Ón   PoIÍtica  de  Colomb¡a   cónsagró   la  func¡ón   públ¡ca   de  control   fiscal   la

cual   ejercen  las  Contralorías,  con  el  fin  de  v¡g¡lar  la  gest¡ón  fiscal  de  los  servidores

públ¡cos  o  particu'ares  que  manejen  fondos  o  bienes  de  las  entidades  estatales,  por
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ello cuando sus conductas en forma  dolosa  o culposa  causen  un daño al  patr¡mon¡o del

Estado,  compete  al  Organo  de  Control  adelantar  el  proceso  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal

con  el fin  de alcanzar el  resarcim¡ento del  perju¡c¡o sufr¡do  por la  respect¡va ent¡dad.

Así  mismo  la  Ley  1474  de  2011  en  su  artículo  111,  establece:  ``Procedencia  de  la

CiEsaíjNóm de la Nc!Íjlóm Fiisc;ñlh.  En el trám¡te de los procesos de responsab¡/¡dad f¡sca/
únicamente  procederá  /a  term¡nac¡Ón  antic¡pada  de  la  acción    cuando  se  acredite  el

pago del va/or de/  detr¡mentQ  patr¡monial  que está s¡endo  ¡nvestigado o por el  cual  se
ha formulado ¡mputac¡Ón o cuando se haya  hecho el  re¡ntegro de los b¡enes Qbjeto de
la   perdída   investigada   o   imputada.   Lo   anterior   sin   perjuic¡o   de   /a   aplicac¡Ón   de/

pr¡nc¡p¡o de oportun¡dadi'.

Siendo  este  Despacho  competente  para  adelantar  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  f¡scal

en  eJ­ercicio  de  la  competenc¡a  confer¡da  en  los  artículos  268  y  ss  de  la  Constit:ución

Política  de Colombia,  art¡culo  modificado  por el  acto  legislat¡vo  No  O4 de 2019,  Ley 610

de Agosto de  2000,  Ley  1474 de  2011,  Decreto  Ley 403  de  2O20,  Ordenanza  No.  008

de  2001,   Resolución  lnterna   178  del   23  de  Julio  de  20ll,  y  la  Com¡sión  Otorgada

med¡ánte   Auto   de   As¡gnac¡Ón    N`o.    004   de   enerQ   3    de    2019   y   demás    normas

concordantes  que  s¡rven  de  fundamento  lega'  para  que  se  adelanten  las  d¡l¡gencias

pert¡nentes.

CONSIDERAN DOS

Con  fundamento  en  las  normas  Const¡tuc¡onales  y  legales  que  regulan  el  Proceso  de

Responsabilidad   F¡scal,  artículo  268  de  la  Const¡tución   Polít¡ca  de  Colombia,  artículo

modificado  por el  acto  leg¡slat¡vo  No  O4  de  2019,  Ley 610  de  2000,  Ley  1474 de  2011,

Decret:o  Ley 403  de  2020  Ley  1437  dé  2011,  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,

está  facultada  para  establecer  la  responsabilidad  que  se  deriva  de  la  gest¡ón  fiscal,

¡mponer  las  sanc¡ones  pecuniar¡as  que  sean  del  caso,  recaudar  su  monto  y  eJ­ercer  la

Jur¡sd¡cc¡ón  coact¡va  sobre  los alcances deduc¡dos de la  misma.

En   virtud   de   lo   anterior,   resulta   competente   este   Despacho,   para   adelantar   el

respect¡vo   proceso   de   responsab¡lidad   f¡scal,   en   aras   de   proteger  y   garant¡zar   la

correcta  y  legal   util¡zación  de  los  Fondos  púb'¡cos,  razón  por  la  cual  es  procedente

entrar  a  establecer,  si  conforme  al  material  probatorio  recaudado  durante  la  presente
¡nvest¡gación,  existe  mér¡to  para  profer¡r  decisión  de  fondo,  o  en  su  defecto,  declarar

la  Cesac¡ón   de  la Acc¡ón  Fiscal  de  la  presente  d¡l¡gencia.

Una  vez  as¡gnada  las  d¡l¡gencias  el  funcionar¡o  sustanc¡ador  y  de  conoc¡miento  y  con

fundamento  en  las  pruebas obrantes  en  el  exped¡ente,  a  través del  Auto  No OO5  de
fecha marzo 5 de 2019, radicado No 112­0150­018, se ordena la Apertura e
lmputación  del   Proceso  de  Responsabilidad   Fiscal   (foI¡os  9­20),  vinculando
como    presuntos   responsables   a    los   señores:   ÁLVARO   GONZÁLEZ   MURILLO,

¡dent¡ficado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No  93.481,170  de  Prado  Tolima,  en    cal¡dad

de  Alcalde  para  el  per¡odo  Enero  l  de  2016  hasta  el  31  de  D¡c¡embre  de  2019,  tal

como  consta  en  el  act:a  de  nombramiento y posesión,  obrante a foI¡o  s del  exped¡ente

y  ordenador  del  gasto  del  contrato  No  200  de  Octubre  26  de  2017;  JUAN  DIEGO
PRADA  MARMOLEJO,  ident¡f¡cado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No  1.11O.456.878  de

lbagué Tol¡ma,  quien  laboro  durante  la  vigenc¡a  Enero 4­de  2016  hasta  la  fecha  de  los

hechos,  en  su  cond¡ción  de Secretar¡o de  Planeac¡ón e lnfraestructura  del  Munic¡p¡o  de

Prado  Tolima  y,fue  la  persona  que  superv¡so  el  contrato  de  obra  No  200  de  2017  y

contrat:¡sta JOSE IGNACIO SUAREZ PINTO, ¡dentificado con la cedula de ciudadanía
No  5,833.256  de  Alvarado,  baJ'o  la  calidad  de  contrat¡sta,  tal  como  se  desprende  del

contrato  de  obra  No  200  de  Octubre  26  de  2017;  además  se  v¡nculó  a  las  compañías
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de  seguros  DEL  ESTADO  S.A,  cuyo   Nit  es  el   No  860.009.578­6,  quien  exp¡d¡ó   la

Póliza  de  Manejo  Global  No  25­42­101003571,  amparando  a  los  empleados  públ¡cos

del  Munic¡p¡o  de  Prado  Tolima  por  un  valor  asegurable  de  DOS  MILLONES  DE  PESOS

MCTE  ($2.000,000),  exped¡da  el  día  5  de  Mayo  2016,  con  una  v¡genc¡a  de  Mayo  3  de

2016  hasta  Mayo  3  de  2017 y a  la  compañía  de seguros CONFIANZA,  cuyo  N¡t 860­

070­374­9,  quien  exp¡dió  la  póliza  de cumplim¡ento  en favor de entidades estatales  No

GUO45258  Exped¡da  el  27  de  octubre  de  2017,  con  una  v¡genc¡a  de  octubre  27  de

2017  hasta  octubre  27  de  2022,  amparando  el  cumpI¡m¡ento  del  contrato  No  200  de

Octubre 26 de 2017 en  la suma  de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
TRES  MIL NOVECIENTOS TREINTA PESOS  MCTE  ($6.433.930),   amparando  la
estabil¡dad  y  caI¡dad  de  la  obra  en  DOCE  MILLONES  OCHOCIENTOS  SESENTA Y

SIETE  MIL  OCHOCIENTOS  SESENTA  PESOS  MCTE  ($12.867.860)  y  la  cal¡dad
del   servicio   en   SEIS   MILLONES   CUATROCIENTOS   TREINTA   Y   TRES   MIL
NOVECIENTOS     TREINTA     PESOS     MCTE     ($6,433.930),en     razón     a     las
¡rregularidades  encontradas  en   la  ejecución  del   contrató  de  obra   No  200  de  fecha

octubre  26  de  2017,  ya  que  se  cancelaron  ítems  que  no  fueron  ejecutados  en  su
total¡dad,   generando  este   hecho   un   presunto  daño   patrimonial  de  SEIS   MILLONES

OCHENTA Y NUEVE  MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE  PESOS  MCTE  ($6.O89.647);

Aut:o  que fue debidamente  comun¡cado a  la Adm¡nistración  Munic¡pal  de  Prado Tolima,

a   los  presuntos  responsables  fiscales  y  a   las  compañi'as  de  seguros  como  tercero

cMlmente  responsable,  tal  como  se  v¡slumbra  dentro  del  cartular¡o  radicado  No  112­

o15Ó­018.

Así las cosas se declaró abierta  legal y formalmente la  audienc¡a  de descargos el  diJa  13

de  marzo  de  2020,  tal  como  se  observa  en  el  foI¡o  141  al  foI¡o  146 del  exped¡ente,  con

la  presenc¡a  de  los  señores  JUAN  DIEGO  PRADA<IVIARMOLEJ,O,  ident¡ficado  con  la

cedula  de  ciudadani'a  No  1.110.456.878  de  lbagué Tolima;  JOSE  IGNACIO  SUAREZ

PINTO,   identificado   con   la   cedula   de   ciudadanía   No   5.833.256   de   Alvarado;   el

apoderado   de   ofici'o   MAYERLI   SILVA   RAMÍREZ,   ident¡ficada   con   la   cedula   de

ciudadanía    No    1.110.579.683   de   lbagué   Tolima,   C,ód¡go   Estud¡ant¡l:    5120162083

encart:ada   de  defender  los  ¡ntereses  del   señor  JOSE  IGNACIO  SUAREZ  PINTO,
ident¡ficado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No  5.833.256  de  Alvarado;  el  apoderado  de

oficio    CRISTIAN    RICARDO    GóMEZ   GARZO,    ident¡ficado    con    la    cedula    de
ciudadanía   No   1.110.502.065   de   lbggué   Tol¡ma,   qu¡en   def¡ende   técnicamente   los

¡ntereses  del  señor  ÁLVARO  GONZALEZ  MuRILLO,  identificado  con  la  cedula  de

ciudadanía  No  93.481.170  de  Prado ToI¡ma.

El   día   3   de  febrero     de   2022  tal   como  se  vislumbra  en   los  fol¡os  423   al   426   del

cartulario,    se    decretó    ab¡ert:a    la    audiencia    de    dec¡s¡ón    en    cumpI¡miento    a    lo

preceptuado en el Artículo  101  de  la  Ley  1474 de 2011, en  la  cual `se procedió en  dicha
aud¡encia  a  escuchar  los  alegatos  de  conclus¡ón,  los  cuales  fuerón  expuestos  por  las

partes   involucradas   en   el   proceso   radicado   No   112­0150­018   ,   audienc¡a   que  fue
suspendida  y  programada  para  el  día  16  de febrero  de  2022  con  el  fin  de  dar  lectura

del  falló  con  y/o  s¡n  responsab¡lidad  fiscal,  es  así que  el  día  16  de  febrero  de  2022  tal

comó    obra    a    folio    430    del    cartulario    se    procedió    a    dar   lectura    al    fallo    con

responsabilidad  fiscal,  dejandó  como   responsables  fiscales  en  forma  solidaria  a   los

señores:    JUAN    DIEGO    PRADA    MARMOLEJO,    ¡dent¡ficadó    con    la    cedula    de

ciudadanía   No   1.110.456.878   de   lbagué   Tol¡ma,   qu¡en   laboro   durante   la   vigencia

Enero  4  de  2016   hasta   la   fécha   de   los  hechos,   én  su  condición   de  Secretar¡o  de

Planeac¡ón   e   lnfraestructura   del   Munic¡p¡o   de   Prado  Tolima   y  fue   la   persona   que
superviso   el   contrató  dé   óbra   No   200   de   2017  y  el   contratista  JOSE  IGNACIO

SUAREZ  PINTO,  ident¡ficado  ¢on  la  cedula  de  ciudadanía  No  5.833.256  de Alvarado,

pór  la  suma  ¡ndexada  de  UN  MILLON  OCHOSCIENTOS  OCHENTA  Y  TRES  MIL
DOSCIENTOS    CINCUENTA    Y    TRES    PESOS    MCTE    ($1.883i253);    suma
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correspondiente   a   cant¡dad   de   ,óbra   contratada,   pagada   y   no   ejecutada   por   el
contrat¡sta.

En  razón  a  lo  anterior,  el  día  25  de  febrero  de  2022  tal  como  obra  a  folios  455  al  457

del  cartular¡o el  señor JUAN  DIEGO  PRADA MARMOLEJO,  ¡dentificado con  la  cedula

de  c¡udadanía  No  l,110.456.878  de  lbagué Tol¡ma,  rad¡ca  en  la  secretaria  general  de

la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma  bajo  e'  NQ  CDT­RE­2022­00000808  de  fecha

febrero  25  de  2022  un  escrito  obrante  a  fol¡o  455  del  cartular¡o  el  comprobante  de

pago   del   alcance  fiscal   del   proceso   rad¡cado   No   112­0150­018   en   la   Suma   de   UN
MILLON  OCHOSCIENTOS  NOVENTA Y  NUEVE  MIL  DOSCIESTOS  CINCUENTA
Y TRES PESOS MCTE  ($1.899.253), ¡nd¡cando al  ente  de control  lo Siguiente: Áí,,Á,or

med¡o   de/   presente   hacer   entrega   de/   comprobante   de   pago   de/   a/cance   fisca/
determ¡nado   en   e/   fa/lo   de   responsab¡/¡dad   fiscal,   ade/antado   por   /a   Contra/oría

Departamenta/ del To/ima cQntra la alca/di'a de Prado Tol¡ma y e/ contrato de obra  NBQ`2dO   del   2017   celebrado  intre   la   ALCALdIA   DE   PRADO  iOLIMA  y  el   señor  JQiE

IGNACIO SUAREZ PINTO y el cual  para  la época  me encontraba ejerc¡endo e/ cargo de

secreta­r¡o  de  P/aneación' e  infra;structur;  y  superv¡sor  de/  me­ncionado  contr:to  de

Qbra  púb/¡ca.

Todo  lo anter¡or con  el f¡n  se  pueda  dar cumplimiento  al  a/ance fisca/  y culm¡nar este

proceso  tQda  vez  que  se  rea/¡za  d¡cha  devoluc¡Ón  presupuestal  al  mun¡c¡p¡o  de  prado
según  /o encontrado en e/ hal/azgo por parte de esta dirección técn¡ca..."

En   este  orden   de  ¡deas,   se  v¡slumbra   en   el   expediente   rad¡cado   No   112­0150­018

obrante  a  folio  456  Ia  consignación  al  banco  agrario  de fecha  febrero  24  de  2022,  por
la suma  de UN  MILLON OCHOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIESTOS
CINCUENTA   Y   TRES   PESOS   MCTE   ($1.899.253)   al   número   de   la   cuenta
466453002828  cuyo  titular  es  el  mun¡cipio  de  Prado,  documento  de  cons¡gnación  que

concuerda  con  el  recibo  de  caja  No  OO20220297  de  fecha  febrero  24  de  2022  por  la

suma  'de  $1.899.253,  firmado  por  el  Tesorero  Munic¡pal  LIBARDO  LOZANO TRIANA,  el

cJiÍIh  ­rT\üJca'."...cance/o   a   través  del   banco   el   día   24   de  fiebrero   de   2022  el   valor

correspond¡ente  al  hal/azgo  fiscal  No  112­0150­018  dentrQ  del  proceso  f¡scal  cond¡go­ÁÁFjóij i;;áó¡­­01 ­aáiía­ntaáo  ante  la  adm¡n¡strac¡Ón  mún¡cípál  de  Prado Tol¡ma,­en

el   contrato  de  obra   públ¡ca   No   200  de  octubre   26   de   2017,   celebrado   entre  el
mun¡c¡pio de Prado y ]osé lgnac¡o Suarez Pinto...''

Verificada  las  suma  consignada  por  el  señor Juan  D¡ego  Prada  Marmolejo  y  según  la

cert¡ficac¡ón   del   Tesorero   Munic¡pal   L¡bardo   Lozano  Triana   del   municip¡o   de   Prado

Tolima, fue consignada  la suma tot:al de UN MILLON OCHOSCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE  MIL  DOSCIESTOS  CINCUENTA Y TRES  PESOS  MCTE  ($1i899.253),  lO

que   se   concluye   que   el   daño   patrimon¡al   establec¡do   en   el   auto   de   Apertura   E
¡mputación  No  OO5  de  marzo  5  de  2019,  ta'  como se evidenc¡a  en  los folios g  al  20  deI

cartulario y lo  ind¡cado en  la  parte resolut¡va  del fallo obrante a fol¡9 450 del  cartular¡o,

ha sido  resarcido en su total¡dad,

En  este  orden  de  ¡deas,  el   Despacho  ev¡denc¡a  que  los  valores  consignados  por  el

presunto  responsable fiscales JUAN  DIEGO  PRADA  MARMOLEJO,  ¡dent¡ficado  con
la  cedula  de ciudadanía  No  1.11O.456.878 de lbagué Tol¡ma, qu¡en  laboró    durante    la

vigenc¡a   Enero   4   de   2016   hasta'   la   fecha   de   los   hechos,   persona     encargada   de

evaluar,  controlar y supervisar la  eJ'ecuc¡ón  deI  Contrato  de obra  No  200 de Octubre  26

de   2017,   soporta   el    pago   del   daño   patr¡monial   ocas¡onado   a    la   Adm¡n¡strac¡ón

Mun¡c¡pal  de  Prado Tolima,  tal  como  quedo  est¡pulado  en  la  audienc¡a  de  dec¡s¡Ón  No

OOl  de  fecha  febrero  16  de  2022  obrante  a  fol¡o  430  del  cartular¡o,  por  lo  tanto  el
daño   patrimonial   ocasionado   á   las   arcas   de   la   alcaldía   de   Prado   Tol¡ma   se   ha
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resarcido en  su  total¡dad,  por  lo  que  esta  D¡recc¡ón  concluye  entonces  que  al  que
es  procedente  relevar  de  toda  responsabilidad  fiscal  en  forma  solidaria  a  los  señores

JUAN   DIEGO  PRADA  MARMOLEJÓ,  ¡dentificado  con  la  cedula  de  ciudadanía   No

1.110.456.878  de  lbagué  Tolima,  quien  laboro  durante  la  vigenc¡a  Enero  4  de  2016

hasta    la   fecha   de   los   hechos,   en    su    condic¡ón   de   Secret:ario   de   Planeac¡Ón    e

lnfraestructura   del   Munic¡pio   de   Prado  Tol¡ma   y  fue,la   persona   que   superviso   el

contrato  de  obra  No  200  de  2017  y el  contratista  JOSE  IGNACIO  SUAREZ  PINTO,
¡dent¡ficado    con    la    cedula    de    c¡udadanía    No    5.833.256    de    Alvarado;    que    los

documentos aportados comó  pruebas fueron  aprec¡ados  integralmente en  conjunto  de
acuerdo  con  las  reglas  de  la  sana  crl't¡ca  y  la  persuasión  rac¡onal  como  lo  estipula  el

artículo  26 de la  Ley 610 de 2000.

Que  la  Ley  1474 de  2011  eh  su  artículo  111  establecel.   "Pnocec/er7cy'a c/e /a Cegac/o­n c7e
/a  acción  fiscal.  En  el  trámite  de  lós  procesos  de  Responsabil¡dad  Fiscal  únicamente

procederá  /a  terminac¡Ón  ant¡c¡pada  de  la  acc¡Ón  cuando se acred¡te el  pago del  valor
del  detrimento  patr¡monial  que está  s¡endo  investigado  o  por el  cua/  se  ha formulado
¡mputac¡Ón  o  cuando  se  haya  hecho  el  reintegro  de  los  b¡enes  objeto  de  /a  perdida
¡nvest¡gada o ¡mputada''.

Teniendo  en  cuenta  lo  anter¡ormente  expuesto,  esta  Dirección  Técn¡ca  cons¡dera  que

de  acuerdo  con  las  pruebas  obrantes  dentro  del  proceso,  no  es  procedente  cont¡nuar

con  el  Proceso  de  Responsabilidad  F¡scaJ;  por  consiguiente, y  ante  tales  c¡rcunstancias

se  dispondrá  del  arch¡vo  por  CESACION  DE  LA  ACCION  FISCAL  y  por  ende  la

term¡nac¡ón  antic¡pada  del  proceso,  según  lo  d¡spuesto  en  el  artículo   111  de  la  Ley

1474 de 2011.

En  mérito de lo anteriormente expuesto,  la  Dirección Técnica  de  Responsab¡lidad  Fiscal

de  la Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,

RESUELVE

ARTICULO  PRIMERO=  CESAR la Acc¡ón  F¡scal  adelantada  contra  los señores:  JUAN

DIEGO    PRADA    MARMOLEJO,    identificado    con    la    cedula    de    c¡udadanía    No

1.1101456.878  de  lbagué  TÓl¡ma,  quien  laboro  durante  la  vigenG¡a  Enero  4  de  2016

hasta    la   fecha   de   los   hechos,   en   su   condic¡ón   de   Secretario   de   Planeac¡ón   e

lhfraestructura   del   Mun¡cip¡Ó   de   Prado   Tolima   y   fue,la   persona   que   superv¡so   el

cóntrato  de  obra  No  200  de  2017  y el  contrat¡sta  JOSE  IGNACIO  SUAREZ  PINTO,
ident¡ficado  con  la  cedula  de  ciudadani'a   No  5.833.256  de  Alvarado;   por  las  razones

expuestas    en    la    parte    motiva    de    esta    prov¡dencia,    dentro    del    proceso    de

rresponsabilidad       Fiscal       radicado       No       112­0150­018,      adelantado      ante       LA

ADMINISTRACION   MUNICIPAL   DE   PRADO   TOLIMA,   de   conform¡dad   con   lo
dispuesto en el  artículÓ  111  de la  Ley  1474 de 2011.

Así como,  a  las  Compañías  Aseguradoras:  seguros `DEL  ESTADO  S.A,  cuyo  Nit  es  el
No   860.Ó09.578­6,   qu¡en   exp¡d¡ó   la   Póliza   de   Manejo   Global   NÓ   25­42L101003571,

amparando   a   los   empleados   públicos   del   Municipio   de   Prado  Tolima   por   un   valór

asegurable  de  DÓS  MILLÓNES  DE  PESOS  MCTE  ($2.00Ó.000),  expedida  el  día   5  de

Mayo   2016,   con   una  vigenc¡a   de   Mayo   3   de   2016   hasta   MayÓ  3   de  2017  y  a   la

compañía  de  seguros  CONFIANZA,  cuyo  Nit  860­070­374­9,  qu¡en  exp¡dió  la  póliza

de  cumplimiénto  en  fávor  de  ent¡dades  estatales  No  GUO45258  Exped¡da  el  27  de
Óctubre  de  2017,  cón  una  vigenc¡a  de  octubre  27  de  2017  hasta  oct­ubre  27  de  2022,

amparando  el  cumpl¡miento del  contrato  No  200 de Octubre 26 de  2017  en  la suma  de

SEIS   MILLONES   CUATROCIENTOS   TREINTA   Y   TRES   MIL   NOVECIENTOS
TREINTA  PESOS  MCTE  ($6.433.930),    amparando  la  est:abil¡dad  y  cal¡dad  de  la
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obra      en      DOCE     MILLONES     OCHOCIENTOS     SESENTA     Y     SIETE      MIL
OCHOCIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($12i867.860) y la cal¡dad del serv¡c¡o en
SEIS   MILLONES   CUATROCIENTOS   TREINTA   Y   TRES   MIL   NOVECIENTOS
TREINTA   PESOS   MCTE   ($6.433.930),   por   los   hechos   objeto   del   Proceso   de
Responsab¡l¡dad       Fiscal       rad¡cado       No       112­0150­018,       adelantado      ante       LA

ADMINISTRACION   MUNICIPAL   DE   PRADO  TOLIMA,   de   conformidad   cc,n   lo

d¡spueSto   en   el   artículo   111   de>  la   Ley   1474   de   2O11   y   de   conformidad   a   los

cons¡derandos expuestas,

ARTICULO  SEGUNDO:  Declarar  probada  la  causal  que  conlleva  a  la  Cesac¡ón  de  la

AicljJón F+sc;fI) \^cuando  se  acredite  el  pago  del  valor  del  detrimento  patr¡mon¡al''i  deJ^

artículo  111  de  la  Ley  1474  de  2011  y  por  ende  condit,ce  a  la  term¡nación  antic¡pada

del  presente  proceso fiscal  cQn  radicado  No  112­0150­018.

ARTICULO  TERCERO=  En  el  evento  en  que  con  posterior¡dad  aparec¡eren  nuevas

pruebas que  desv¡rtúen  los fundamentos que sirv¡eron  de  base  para  la  Cesac¡ón,  o  se
demost:rare  que  la  dec.¡sión  se  basó  en  prueba  falsa,  se  ordenara  la  reapertura  de  la

actuac¡ón fiscal, de conformidad  con  el  artículo  17 de  la  Ley 610 de 2000,

ARTICULO  CUARTO:  Una  vez  en  firme  'a  presente  prov¡denc¡a  env¡ar  copia  de  la

misma  a  LA ADMINISTRACION  MUNICIPAL DE  PRADO TOLIMA,  ubicada   en  'a
carrera  6  No  9­37,  correo  electrón¡co  alcaldía@prado­toI¡ma.gov.co,  con  el  propósito

que    surta    los    trám¡tes    de    carácter    contable,    presupuestal    y   .financ¡ero    que
correspondan y las demás que considere necesar¡as,

ARTICULO  QUINTO=  Surtida  la  not¡ficac¡Ón  env¡ar  el  exped¡ente  dentro  de  los  ocho

(8)  días s¡gu¡entes,  al superior jerárquico o funcional,  a fin  de que se surta  e'  Grado  de
Consulta,  conforme  al  artirculo  18  de  la  Ley  610  de  200O,  articulo  mod¡ficado  por  el

artículo  132 del  Decreto 403  de 2020.

ARTICULO SEXTO=  Conforme al  artículo  106 de la  Ley  1474 de  2011,  notifíquese  por

Estado    el    presente    proveído    á    los    señores:     Señor:    JUAN    DIEGO    PRADA
MARMOLEJO  ldent¡ficado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No­1.110.456.878  de  lbagué

Tol¡ma,  el  cual  se  ubica  en  la  Cal'e   19  No   13­195  Barr¡o  Calambeo  DFenix  Casa  37

Ibagué,  correo  electrón¡co _iuan   diego212@hotmail,com,  hac¡éndole  saber  que  contra

la  presente no proceden recursos.

JOSÉ   IGNACIO   SUAREZ   PINTO,   Ident¡ficado   con   la   cedula   de   c¡udadanía   No

5.833.256  de  Alvarado,  el  cual  se  ub¡ca  en  la  Manzana  21  Casa  14  Bamo  Balkanes

Espinal  Tolima,  correo  electrón¡co  _iose¡sua.rez26@hotmail,com,   hac¡éndole  saber  que

contra  la  presente no proceden  recursos,

APODERADO  DE  OFICIO  GABRIELA  MARIA  MENDEZ  CASTRO,  Ident¡ficada  con  la

cedula  de  c¡udadanía  No  1.192.814.690  de  lbagué  Tol¡ma,  ub¡cada  en  el  Consult:orio

Juríd¡co   de   la    Un¡vers¡dad   de   lbagué   de   la   Aven¡da   Ambala    No   66­45,   Correo

Electrón¡co:   5120181089@estudiantesun¡bague,edu.co.,  qu¡en  defiende  técnicamente

los ¡ntereses del señor JOSÉ IGNACIO SUAREZ PINTO ldent¡ficado con la cedula de

c¡udadanía   No  5,833.256  de  Alvarado,   haciéndole  saber  que  contra   la   presente   no

proceden  recursos.

APODERADO   DE   OFICIO   LAURA   DANIELA   MOLANO   DIAZ,   Identificada   con   la

cedula   de   ciudadanía   No   1.007.831,957   de   lbagué  Tolima,   la   cual   se   ub¡ca   en   el

Consultorio  Juríd¡co  de   la   Univers¡dad   de   lbagué   de   la  Aven¡da   Ambala   No   66­45,

correQ  electrón¡co:   5120181125@estud¡antesun¡bague.edu.co_,   persona   que  defiende
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técn¡camente   los  ¡nt:ereses  del   señor  ÁLVARO  GONZÁLEZ  MURILLO  ldent¡ficado

con  la  cedula  de  ciudadanía  No  93.481.170  de  Prado  Tolima,  haciéndole  saber  que

contra  la  presente no proceden  recursos.

Dra  PAULA ESTEFANIA GARCIA SANTOS ldent¡ficada  con  la  cedula  de ciudadaniJa

No  1.018.437.442 exped¡da  en  Bogotá, T.P  No  229.488 deI  C.S de  la Judicatura,  en  su

condic¡Ón  de  apodera   de confianza  de  la  compañía  de seguros CONFIANZA,  cuyo  Nit

860­070­374­9,    la   cual   se   ub¡ca   en:    calle   82   No    11­37   piso   7    Bogotá,   correo

electrónico:    pgarc¡a@confianzaicomto       y   ccorreos@confianzaicom£Q,    hac¡éndole

saber que contra  la presente no proceden  recursos.

Dr  CESAR ALCIDES  ARENAS  CEBALLOS  ldent¡ficado  con  la  cedula  de  ciudadanía

No  79.590.547  de  Bogotá, T.P  No  99.302  del  C.S  dé  la  Jud¡catura,  en  su  cond¡ción  de

apoderado  de  confianza  de  la  compañía  de  seguros  DEL  ESTADO  S.A,  cuyo  Nit es  el

No   860.009.578­6,   el   cual   se   ub¡ca   en   la   carrera    11    No   90­20   Bogotá,   correo

electrónico l'                                                                           cesa r.arenas@segurosdelestado.com. co

Cesara_renasceballos@homa¡l,com.co_,   haciéndole   saber   que   conti­a   la   presente   no

proceden recursos.

ARTICULO  SEPTIMO:  En  firme  este  proveído y  una  vez  se  hayan  adelantado  todos
los  trámites   ordenados  en   el   mismo,   remitir  el   expediente  contentivo   del   Proceso

verbal  de  Responsabilidad  Fiscal  NO  112­0150­018,  adelantado  ante  la  Adm¡nistrac¡ón

Munic¡pal   de   Prado   Tol¡ma,   al   archivo   de   gest¡Ón   document:al   de   la   Direcc¡ón   de

Responsabilidad  Fiscal  de  la  Contralorira  Departamental  del Tolimai

ARTICULO  OCTAVO:   Remítase   a   la   Secretaría   General   y  Común   para   lo   de  su

cómpetenc¡a.

D¡rector Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal
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